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Introduccion

El proceso participativo para la modificacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién (SAC) reune a actores de tres instituciones que integran el sistema - Agencia de
Calidad de la Educacién, Superintendencia de Educacién y Ministerio de Educacién - y a
representantes de las comunidades educativas. Ello con el objetivo de generar un espacio de
didlogo ampliado que permita identificar fortalezas de este sistema, nudos criticos y desafios en
su implementacién y, al mismo tiempo, recoger propuestas de mejora para avanzar en la
construcciéon de un sistema que acompane la mejora integral del aprendizaje. Este proceso
participativo se enmarca en el proceso prelegislativo de revision y mejora continua del SAC (ley
20.529), sumado al analisis de evidencia y normativa y entrevistas a expertos en la materia.

El presente informe expone los resultados del proceso participativo, el cual se dividié en dos
etapas. La primera etapa tuvo lugar entre el 6 y el 18 de julio de 2022 e involucré a profesionales
del nivel central del SAC, con una participacion de 209 personas. La segunda etapa se
implementd entre el 31 de agostoy el 7 de septiembre de 2022 y convocé a todos los estamentos
de las comunidades educativas - trabajadoras/es de la educacidn, apoderados/as y estudiantes
- de todas las regiones del pais, incluyendo a integrantes de los Consejos Locales de Educacién
Publica, con una participacion de 354 personas. De esta forma, en todo el proceso participativo,
se alcanzd una participacion total de 563 personas, organizados en 65 grupos de discusion.

La estructura de cada jornada consistié en una presentacidon y contextualizacién inicial, para
posteriormente conformar grupos de discusidon de 5 a 10 personas con perfiles similares. El
didlogo se enfocd en levantar problemas y propuestas de solucidén en torno a 6 dimensiones: (1)
Evaluacion de procesos y aprendizajes; (2) Ordenacion y categorizacion; (3) Fiscalizacion y
rendicion de cuentas; (4) Acompafiamiento para la mejora; y (5) Gobernanza del SAC. Ademas,
emergieron otras tematicas de interés para las/los participantes, relativas a otros problemas
educativos y a aspectos mas generales y conceptuales del SAC.

Las opiniones levantadas en cada grupo fueron plasmadas en un cuadernillo de registro y, en
algunos casos, grabadas para su posterior transcripcion y analisis. El proceso de sistematizacién
contemplé el andlisis de todos los cuadernillos y transcripciones y la elaboracion de dos informes
preliminares, los cuales han sido integrados en el presente informe. Los informes preliminares
expusieron de forma descriptiva y esquematica los resultados por etapa para cada uno de los
perfiles convocados. En el informe final, en tanto, se integraron estos resultados junto con el
analisis de las transcripciones para exponer de forma analitica los resultados transversales por
cada una de las dimensiones y subdimensiones abordadas en los didlogos.

El presente informe comienza con la presentacién del disefio metodoldgico del proceso
participativo, para posteriormente describir el nivel de participacién alcanzado. Como parte
central de este informe se exponen los resultados para cada una de las dimensiones abordadas
en el proceso participativo, incorporando al final las tematicas emergentes - problemas
generales y conceptuales del SAC y funcionamiento de los establecimientos educacionales.
Finalmente, el informe de sistematizacidn cierra con una sintesis y conclusién que releva los
temas mas importantes abordados durante el proceso participativo.



Disefio metodologico

Objetivos

1. Generar un espacio de didlogo ampliado sobre el Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién, que permita identificar fortalezas de este sistema, nudos criticos y desafios
en su implementacién.

2. Recoger, desde la experiencia de las/los profesionales del SAC en los territorios y desde las
comunidades educativas, propuestas de mejora para avanzar en la construccién de un
sistema que acompaiie la mejora integral del aprendizaje.

Metodologia participativa

Dialogos participativos de 2,5 horas de duracidn, con la mas amplia diversidad de actores
vinculados al Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, en grupos de discusion
de 5 a 10 personas con perfiles similares provenientes de distintos territorios del pais.

Los didlogos han sido facilitados por representantes del Ministerio de Educacidn, la Agencia de
Calidad de la Educacién y la Superintendencia de Educacién, en modalidad presencial o virtual.

El proceso participativo se ha enfocado en 5 dimensiones prioritarias del SAC:

e Ordenacidn y categorizacidn: vision general sobre ordenacidn, categorias de desempefio, si
aporta o no a su escuela y en qué.

e Evaluacidon de procesos y aprendizajes: vision general sobre evaluacién de desempefo
(visitas evaluativas) y evaluacién censal (SIMCE) y su aporte o utilidad para la escuela y en
qué.

e Acompafiamiento para la mejora: visién del apoyo que hoy en dia reciben, y tipo de apoyo
gue necesitarian para el aprendizaje integral de NNA.

e Fiscalizacion y rendicidn de cuentas: vision general sobre la fiscalizacion y si aporta a su
labor, a la escuela y para qué.

e Gobernanza: articulacidn entre instituciones que componen el SAC.

En todas las dimensiones, el didlogo participativo se ha enfocado en el levantamiento de
aspectos positivos y problematicos del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion,
asi como alternativas de solucién a los problemas percibidos.

Actores convocados

= Agencia de Calidad de la Educacién: Evaluadoras/es de macrozonasy profesionales del nivel
central.

= Superintendencia de Educacién: Fiscalizadoras/es y receptoras/es de denuncias a nivel
regional; profesionales del nivel central.

= Ministerio de Educacién: supervisoras/es provinciales y profesionales del nivel central.

= Comunidades educativas: directivos; docentes; asistentes de la educacién; madres, padres
y apoderados; estudiantes.



El proceso se estructurd en dos etapas, con un receso intermedio debido a las vacaciones de
invierno del sistema escolar, las cuales se extendieron por la situacion de pandemia. En la
primera etapa, la mayoria de los didlogos se implementaron en modalidad virtual u online a
través de la plataforma Zoom, todos facilitados por funcionarios/as del gabinete del ministro y
del nivel central de las instituciones del SAC, asi como por profesionales externas encargadas del
proceso de sistematizacién. La segunda etapa fue principalmente implementada por las
SECREDUC, quienes realizaron didlogos con las comunidades educativas, facilitados por
funcionarios/as ministeriales. Ademas, en la segunda etapa se realizaron dos jornadas online
con representantes de los Consejos Locales de Educacion Publica de los 11 SLEP en régimen -
una con adultos/as y otra con estudiantes -, facilitadas por funcionarios/as del nivel central del
SAC, con apoyo del equipo de sistematizacidn.

Nivel de participacion

En total, considerando ambas etapas del proceso participativo, fueron 563 personas las que
asistieron a los didlogos, agrupadas en 65 grupos de discusion. En la primera etapa, participaron
209 profesionales de las instituciones del SAC (37% del total de participantes), mientras que en
la segunda etapa participaron 354 personas de comunidades educativas, a nivel nacional (63%
del total de participantes).

Tipo de actor Perfil de participantes Grupos Personas

Evaluadores/as ACE 7 62
Encargados/as de denuncias SIE 5 26
Profesionales SAC Fiscalizadores/as SIE 5 40
Supervisores/as MINEDUC 5 38
Profesionales Nivel Central SAC 6 43
Estudiantes 3 27

Asistentes de la Educaciéon 8 114*
Comunidad educativa Docentes 9 63
Directivos 8 73
Apoderados/as 9 77

TOTAL 65 563

* En el caso de las/los asistentes de la educacion, la sobrerrepresentacion se debe a un didlogo realizado
en la regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins, provincia de Colchagua, con 48 personas.

En la primera etapa, se implementaron 5 jornadas entre el 6 y el 18 de julio de 2022, en
modalidad virtual, a excepcion de la jornada del nivel central del SAC, la cual se realizé en
modalidad presencial. El universo se compuso de 209 participantes, organizados en 28 grupos
segun perfil de participante.

Cabe destacar que las/los profesionales del SAC provienen de distintas partes del pais: en el caso
de los/las evaluadores de la Agencia de Calidad, de las cinco macrozonas; las/los
fiscalizadores/as y encargados/as de denuncias de la Superintendencia, de la mayoria de las
regiones; y las/los supervisores/as del MINEDUC, de buena parte de los Departamentos
Provinciales de Educacion (DEPROV). Sin embargo, no es posible estimar con exactitud la
distribucidn y cantidades por territorio, ya que numerosos cuadernillos de registro no cuentan
con esta informacion.

En la segunda etapa del proceso participativo, se implementaron dos tipos de jornadas: jornadas
regionales, implementadas por las SECREDUC; y jornadas nacionales, a cargo del nivel central



del Ministerio de Educacion. Las jornadas regionales se implementaron entre el 1y el 7 de
septiembre de 2022, sumando una participacion de 293 personas, en 30 grupos organizados por
perfil, las cuales se implementaron en 12 de las 16 regiones del pais. En estas jornadas se
convocé a trabajadores/as de la educacion y apoderadas/os de todo tipo de escuelas y liceos, a
nivel nacional. En paralelo, se realizaron dos jornadas nacionales, entre el 31 de agosto y el 2 de
septiembre de 2022, en modalidad online. La primera se realizd exclusivamente con
estudiantes, convocando a integrantes de los Consejos Locales de Educaciéon Publica y a otros/as
estudiantes contactados/as por las SECREDUC, a nivel nacional. En la segunda jornada, se
convoco a los/las demas integrantes de los Consejos Locales - directivos, docentes, asistentes de
educacién y apoderadas/os - de los 11 SLEP en régimen?.

Resultados transversales

Evaluacion de procesos y aprendizajes
Aspectos generales de la evaluacién de procesos y aprendizajes

Aspectos positivos

Un pequefio grupo de directivos, docentes y asistentes de la educacion destacan aspectos
positivos de las evaluaciones, en tanto punto de partida para el mejoramiento de la educacion,
ya que permite realizar un diagndstico y reflejar la realidad de los procesos de ensefianza-
aprendizaje en los establecimientos educacionales. Dentro de los procesos o instrumentos de
evaluacidn, son las visitas evaluativas y la aplicacion del Diagndstico Integral de Aprendizajes
(DIA) los procesos evaluativos mejor valorados por las comunidades educativas.

Problemas

- Alta estandarizacidn de los procesos y evaluaciones, con una insuficiente adaptacién a los
cambios sociales.

- Falta de correlacion que existe entre las distintas evaluaciones que se implementan a nivel
escolar (SIMCE, PTD, evaluacion docente, entre otras), junto con la cantidad de
evaluaciones realizadas, lo cual genera saturacidn y un significativo estrés a los distintos
actores de la comunidad educativa.

Propuestas
Tanto evaluadores/as como profesionales del nivel central del SAC proponen que exista una
revisién general de las evaluaciones del sistema educativo, poniendo especial atencién en el

objetivo de las evaluaciones y no en la cantidad de éstas, para que no se transformen en un fin
en si mismas.

Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE)
Aspectos valorados

Con respecto a las evaluaciones estandarizadas y al SIMCE, algunas/os evaluadores/as y
profesionales del nivel central del SAC, y una proporcién minoritaria de participantes de las

! Chinchorro (XV), Atacama (lll), Huasco (lll), Puerto Cordillera (IV), Valparaiso (V), Barrancas (RM),
Gabriela Mistral (RM), Colchagua (VI), Andalién Sur (VIIl), Costa Araucania (IX), Llanquihue (X).



comunidades educativas, valoran esta evaluacién y su necesidad de aplicacidn, ya que cumple
con el objetivo de diagnosticar, conocer y medir los aprendizajes y el nivel alcanzado por los
establecimientos educacionales, obteniendo una mirada macro del sistema educativo.

Con respecto a las problematicas identificadas, se observa un mayor consenso entre todos los
perfiles en torno a las dificultades que implica esta evaluacién. Los problemas y propuestas
levantados se pueden agrupar en 4 categorias, a los que se suma un apartado de propuestas
mas generales.

Metodologia e institucionalidad del SIMCE

Problemas

- Funcionamiento interno e institucional del SIMCE. Dificultades y retraso en la elaboracién
de la planilla de evaluadores/as y ausencia de un sistema centralizado para obtener
informacion de la prueba.

- Problemas metodolégicos. Un nimero muy limitado de asignaturas es evaluado y solo
considera evaluacién de dominio de la informacién que forma parte del curriculo y no habilidades y
competencias de las/los estudiantes en otras dreas y en la dimensidn socioemocional. En
ese sentido, no es un instrumento pensado para evaluar una educacién integral, ni
reconoce los procesos o trayectoria de los/las estudiantes.

- La estandarizacidn. Al ser un instrumento estandarizado no reconoce la diversidad. Esto
supone la exclusion de estudiantes con NEE, el no reconocimiento de la heterogeneidad de
establecimientos educacionales (excluye los establecimientos de educacidon especial) y de
las particularidades territoriales, culturales y socioecondmicas,
que influyen enormemente en los resultados de esta prueba.

- SIMCE no refleja ni mide la realidad. Docentes y asistentes de la educacién sefialan que no
esta en concordancia con lo que se enseia en los establecimientos educacionales, midiendo
un “curriculum idealizado” o contenidos memorizados por las/los estudiantes
gue no son realmente aprendidos.

Propuestas

- Aumento de los contenidos y dimensiones evaluadas por el SIMCE, bajo el concepto de
educacion integral, donde sean evaluadas habilidades ademds de contenidos, con un rol
importante de las competencias socioemocionales. Apoderados/as proponen la evaluacién
de otros aspectos propios del establecimiento educacional, los cuales son fundamentales
para trabajar una educacién integral (infraestructura, organizacién interna, especializacién
de profesionales, areas de focalizacidn, etc.).

- Cambio del enfoque del SIMCE, de la evaluacion en base a resultados a la evaluacion de
procesos.

- SIMCE como evaluacién contextualizada e inclusiva a la diversidad de estudiantes, de tipos
de escuelas/liceos y diversidad territorial y sociocultural.

- Modificar la periodicidad y el formato de evaluacion. Estudiantes, apoderados/as y
asistentes de la educacion, proponen metodologias mas didacticas y ludicas.

Implementacion del SIMCE
Problemas

- Distincidn entre establecimientos educacionales, segln su nivel de preparacién del SIMCE.
Algunos establecimientos se enfocan y priorizan los contenidos evaluados en el SIMCE,
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mientras que otros, mayoritariamente aquellos con una alta vulnerabilidad social,
desarrollan el curriculum y la transmisién de habilidades de acuerdo con otros principios,
mas enfocados en la generacidn de un espacio seguro para las/los estudiantes, acercandose
a las ideas de educacién integral, seguin expresan directivos. Sin embargo, estos ultimos
obtienen, en su mayoria, una mala evaluacidn en el SIMCE, lo cual trae como consecuencia
una invisibilizacion del proceso educativo que implementan. Este fendmeno es también
parcialmente identificado por los/las estudiantes, especialmente en la diferenciacién
existente entre establecimientos publicos y privados, siendo los colegios privados los que
presentan mayormente practicas de preparacién de las/los estudiantes para rendir la
evaluacion. Aquellos establecimientos educacionales que no se centran en preparar la
prueba y obtienen bajos resultados en el SIMCE son estigmatizados y esta experiencia de
estigmatizacidn se traspasa a sus estudiantes.

- Practicas que se llevan a cabo en los establecimientos educacionales para mejorar sus
resultados en el SIMCE. Asistentes de la educacién, apoderados/as y estudiantes, destacan
gue se excluye de la evaluacion a estudiantes que presentan un bajo rendimiento
académico o que estan en los programas de inclusién educativa, lo que inhibe a la prueba
de su caracter efectivamente censal.

Propuestas

Las principales propuestas de mejora de esta dimensidn surgen desde las comunidades
educativas y van en direccion de medir efectivamente la realidad de los establecimientos
educacionales, realizando la prueba sin previo aviso, incluyendo a todos los/las estudiantes o
dejando de preparar a los/las estudiantes para la prueba.

Formato de los resultados del SIMCE y su comunicacion
Problemas

- Los resultados que arroja la evaluacidén son generales, no permitiendo conocer ni analizar
de manera mas integral y completa a los establecimientos educacionales, asi como
tampoco hacer un seguimiento de las trayectorias de las/los estudiantes.

- No se comunica de manera asertiva a los/las estudiantes por qué y para qué estan siendo
evaluados sus aprendizajes ni tampoco hay un canal formal que dé a conocer los resultados.

- Resultados juegan un rol importante en la eleccidn de los establecimientos educacionales
por parte de las/los apoderados/as, quienes hoy en dia se fijan mas en la infraestructura,
buena convivencia, calidad humana del equipo, etc.

Propuestas

Desagregar la informaciéon por estudiante y comunicar y difundir en forma mas rapida y
oportuna los resultados. Estos resultados deben ser “formativos” y servir como insumo para los
establecimientos educacionales.

Consecuencias de la evaluacion censal

Problemas

- A nivel de las comunidades educativas, el SIMCE causa miedo, estrés y nerviosismo, tanto
a estudiantes como docentes. Estos tltimos muchas veces arriesgan su continuidad laboral
en funcién del desempefio que tienen en la evaluacidn. Esta presion impuesta responde al

interés de los establecimientos educacionales por obtener un alto puntaje en la evaluacion,
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dada su importancia para la ordenacién, junto con el prestigio y el ranking del
establecimiento. Ademas, la excelencia académica implica un aumento de las matriculas'y,
por ende, mayores recursos para las escuelas y liceos.

- A nivel de establecimientos educacionales, el SIMCE es considerado un instrumento
punitivo, que estigmatiza a los establecimientos con malos resultados, fomentando la
competencia, sin favorecer un acompafiamiento formativo.

Propuestas

- Acompafiamiento para apoyar a docentes y estudiantes en la implementacidn y rendicién
del SIMCE, de forma tal de “perder el miedo”.

- Eliminar el enfoque punitivo de la evaluacion que fomenta la competencia y la
estigmatizacidon entre establecimientos educacionales y reemplazarlo por un enfoque
formativo y de acompafiamiento que entienda la realidad escolar.

- Sistema solidario, donde los malos resultados no implique una disminucién de los recursos
para las escuelas y liceos que mas lo necesitan.

- Considerando el contexto postpandemia, se propone adaptar la aplicacion del SIMCE a los
contenidos impartidos con el curriculum priorizado y que sirva solo como prueba
diagndstica sin consecuencias para los establecimientos educacionales.

Propuestas generales en torno al SIMCE

Existen opiniones encontradas, que van desde mantener la evaluacidn introduciendo ajustes
hasta eliminar la prueba censal, dado el enfoque y las consecuencias negativas que produce al
sistema educativo. Con mayor frecuencia de mencion en evaluadores/as, profesionales de nivel
central del SAC y en diversos perfiles de la comunidad educativa, elaboran propuestas que se
fundan en la continuidad del SIMCE, siendo necesario hacer mejoras moderadas que
profundicen la funcion del SIMCE como orientador de la politica publica. En un porcentaje
menor, los distintos perfiles de la comunidad educativa, evaluadores/as y profesionales de nivel
central, sugieren eliminar el SIMCE dado que no aportaria a la politica publica ni a la mejora de
las practicas pedagodgicas. En esta linea, profesionales de nivel central proponen reemplazar el
SIMCE por el DIA, considerando que ésta ultima evaluacién es una herramienta mas
individualizada que cumple una mejor funcién en las comunidades educativas.

Visitas evaluativas a los establecimientos educativos

Aspectos positivos

- Generacién de informacion mas especifica, ayudando a las escuelas y liceos a identificar las
fortalezas y debilidades de la gestion educativa y de la convivencia.

- Visibilizacién de las dificultades que existen con los sostenedores de los establecimientos
educacionales.

- Posicionamiento de la “cultura de datos” en los establecimientos educacionales.

- Mayor horizontalidad en la evaluacidn, gracias a la cual, segliin evaluadores/as de la Agencia
de Calidad se ha facilitado una mayor cercania y la generacidn de recomendaciones mas
concretas y acordes a la realidad de los establecimientos.

- Permiten un avance sustantivo en los establecimientos, segln evidencian evaluadores/as.

- La retroalimentacidon entregada en las visitas es considerada por directivos como
“pertinente, amigable y respetuosa”.



Problemas

- Relativo poco impacto de las visitas para la cantidad de recursos utilizados. En esta linea,
evaluadores/as observan que los informes emanados de las visitas no son considerados ni
utilizados en las escuelas y liceos para generar procesos de mejora.

- No hay una evaluacion formal del impacto de las visitas evaluativas.

- Algunos docentes perciben las visitas como una investigacion policial en el establecimiento.

- Evaluadores/as reconocen que falta informacidn en los establecimientos educacionales
sobre los estandares, alcances y fundamento teérico de las visitas evaluativas a las escuelas
y liceos.

- Los PME no logran incluirse en la evaluacidon y tampoco ésta es un aporte para su
elaboracion.

- Lainformacidn recopilada no ha nutrido la politica publica para generar mejoras.

- Directivos consideran que la frecuencia de las visitas es insuficiente.

- Directivos y docentes cuestionan los contenidos evaluados. Directivos expresan que hay un
excesivo énfasis en lo cognitivo, mientras que docentes consideran que hay demasiado foco
en los elementos administrativos, dejando de lado aspectos pedagdgicos.

- Evaluadores/as observan resistencia de algunos/as docentes a las visitas evaluativas,
debido a que éstas se observan de la misma manera que la evaluacién docente.

Propuestas

Las principales propuestas con respecto a las evaluaciones y visitas de la Agencia de Calidad de
la Educacidn estan vinculadas a mejoras en el modelo de trabajo y uso de la informacidn
emanada de las evaluaciones, el cual deberia adquirir un formato cercano. Ademas, se sugieren
las siguientes propuestas, principalmente por evaluadores/as:

- Campafia informativa con las comunidades educativas sobre los propdsitos de la
evaluacidn.

- Unificar la evaluacién con la orientacién y el apoyo en las escuelas y liceos, eliminando el
enfoque punitivo de las visitas y de la evaluacién en general.

- Ajuste de los instrumentos de evaluacién a la diversidad de establecimientos educacionales
y diversidad territorial.

- Incluir en la evaluacion: PME, buenas practicas, informacién sobre la implementacién del
curriculum, nivel de mejoramiento y trayectoria de los establecimientos.

- Analizar y determinar qué visita de evaluacidn a los jardines infantiles es mas relevante y efectiva,
la visitas de la Agencia de Calidad de la Educacién, la que realizan los equipo de los SLEPs o
INTEGRA o JUNIJI, quienes realizan también evaluaciones.

Diagnostico Integral de Aprendizajes (DIA) y evaluaciones internas
Aspectos positivos
- Entregaresultados inmediatos y desagregados por estudiante y curso.
- Losresultados no son publicos, por lo tanto no es una evaluacion punitiva.
- La informacidn obtenida en cuanto a lo académico, a aspectos clave del contexto y en el

ambito socioemocional, entrega un mayor sustento para orientar la toma de decisiones a
corto plazo en escuelas y liceos.
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Problemas

- Algunos/as docentes consideran que el DIA estd descontextualizado en su Gltima aplicacidn,
ya que no considerd la priorizacion curricular y los contenidos impartidos en la pandemia.

- Algunos establecimientos educacionales presionan a los/las estudiantes a rendir el DIA
asignandoles una nota o calificacién a su aplicacion.

- El concepto de aprendizaje integral que posiciona la evaluacién DIA aun es una definicién
que esta poco clara entre los distintos actores del sistema educativo.

Propuestas

Fomentar las evaluaciones internas a nivel de escuelas y liceos, dado que son instrumentos
altamente valorados. Ademas, este tipo de evaluaciones permite identificar posibles mejoras de
acuerdo con la realidad de cada establecimiento educacional.

Ordenacion y categorizacion

Este eje tematico fue abordado de manera bastante protagdnica, tanto desde las/los
profesionales del SAC como desde las comunidades educativas. Se identifican 2 dimensiones
principales.

Enfoque y consecuencias
Aspectos positivos

Permite identificar qué escuelas/liceos se deben priorizar para focalizar los apoyos, a fin de
entregar una ruta de trabajo para avanzar hacia la mejora focalizada en las dreas y dimensiones
gue la evaluacién indique. Evaluadores/as y profesionales de nivel central del SAC destacan que
la categorizacion y ordenacion visibiliza y se hace cargo de la desigualdad socioecondmica,
focalizando los apoyos para las escuelas y liceos mas vulnerables.

Problemas

La ordenacion y categorizacién estd asociada a las siguientes caracteristicas negativas y procesos
problematicos:

- Enfoque punitivo, ya que perjudica a las escuelas y liceos que mas lo necesitan y genera un
circulo vicioso en donde los establecimientos educacionales con la categoria de insuficiente
no pueden salir, dado que se les castiga disminuyendo los recursos, siendo que son éstos los
que mas necesitan de la inyecciéon de recursos para mejorar. Por otro lado, el subir de
categoria no esta bonificado sino por el contrario, los/las directores/as sienten un
“abandono” por parte de la institucionalidad.

- Sistema que promueve la competencia, elaborando un ranking de establecimientos
educacionales.

- Sistema que puede producir estigmatizacidon, discriminacién y segregacion, con
consecuencias negativas tanto emocionales como motivacionales en los equipos de trabajo
de los establecimientos de categoria insuficiente. Salir de la categoria insuficiente se
transforma en una meta en si misma, perdiéndose el sentido de la categorizacion.

- Sistema que “institucionaliza la segregacién” en base a restringidas dimensiones evaluadas
en las escuelas y liceos que no reflejan su situacién real. Ademas, son la desigualdad y la
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pobreza los factores que hacen que los establecimientos educacionales estén siempre en
categoria insuficiente, es decir, factores estructurales.

- Intervencion de los establecimientos educacionales con categoria insuficiente,
evidenciando una falta de confianza en sus equipos.

- No viabilidad de la amenaza del cierre de los establecimientos educacionales, ante la
insuficiente cantidad de establecimientos.

- Criterios contradictorios para la categorizacién: doble categorizacion de los
establecimientos con educacion basica y media o en los liceos técnico-profesionales.

- Desarticulacion de la categorizacion con otras leyes del sistema educativo, por ejemplo, con
la acreditacién parvularia.

- Categorias de excelencia académica y bicentenario son segregadoras y generadoras de
injustos incentivos, segun participantes de las comunidades educativas.

- El propdsito de la ordenacidn se centra en los resultados de aprendizaje, sin informacion
sobre los procesos y trayectorias de los establecimientos educacionales.

Propuestas

- Pasar de un enfoque punitivo a un enfoque integral y formativo centrado en brindar apoyo
y acompafiamiento segun las necesidades de cada comunidad educativa.

- Categorizacion fomente un trabajo colaborativo, eliminando la competencia entre
establecimientos educacionales.

- Adjudicar la responsabilidad principal de la categoria insuficiente a los sostenedores y no a
las comunidades educativas.

- Eliminar la categorizacién y ordenacién, focalizando el trabajo en los establecimientos
educacionales, segun sus necesidades particulares.

- Eliminar los incentivos que fomentan la competencia (incentivos a docentes, subvenciones
en base a resultados, incentivos asociados a la categoria de excelencia académicay a liceos
bicentenario).

- Eliminar la amenaza del cierre de establecimientos educacionales.
- Analizar las trayectorias de los establecimientos educacionales, observando cémo afrontan

las inequidades estructurales.
Indicadores y ponderacién
Problemas

En primer lugar, hay un desconocimiento entre las comunidades educativas respecto al disefio
y calculo de la categorizacidn, lo cual genera desconfianza y falta de transparencia en el proceso.
Por otro lado, los problemas relativos a cdmo se genera la categorizacion de los establecimientos
educacionales y a los indicadores que considera son:

- Ordenacién se funda de manera protagdnica en los resultados del SIMCE y no consideran
los principios de la educacidn integral. Los IDPS no son suficientes, ya que no consideran la
convivencia escolar, el liderazgo y el rol del sostenedor ni el contexto y sus particularidades,
ya que son mas bien genéricos. Tampoco han sido incorporados suficientemente el enfoque
de género, enfoque de derechos y el enfoque intercultural.

- Indicadores y proceso de categorizacién invisibiliza la diversidad y no considera el contexto
y la complejidad de los establecimientos rurales multigrado, técnico-profesionales o
aquellos con un gran nimero de estudiantes en el PIE. Muchos de estos establecimientos
educacionales obtienen una baja categoria o quedan excluidos de la categorizacion.

- El ordenamiento no considera el PEl y las caracteristicas propias de los establecimientos
educacionales.
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Propuestas

- Cambiar el valor y la ponderacién de la categorizacion considerando el enfoque de
educacion integral. Esto implica bajar el porcentaje de ponderacidn del SIMCE y darle mas
peso a los IDPS de la Agencia de Calidad de la Educacidn, junto con la incorporacion de otros
indicadores que evallen desde el respeto y énfasis en el proceso de crecimiento de los/las
nifios/as.

- Construir la categoria desde un mayor peso de los resultados de aprendizaje, considerando
también los EID.

- Mayor peso a las trayectorias de los establecimientos, considerando las mejoras y avances,
y las percepciones de estudiantes y apoderados/as.

- Incluir una mayor cantidad y complejidad de los indicadores, incorporando una mirada mas
amplia que dé cuenta de las practicas de autoevaluacion y autorreporte.

- Analizar si mantener a la educacion parvularia del proceso de categorizacion.

- Sistema de evaluacién con mirada territorial, que incluya elementos del contexto.

- Consideracidon en la categorizacion de los tipos de establecimientos educacionales y sus
diferencias.

- Algunos/as docentes proponen la eliminacién de la categorizacion considerando que existe
una gran diversidad de establecimientos educativos que cumplen roles sociales diferentes.

Fiscalizacion y denuncias
Fiscalizacion

Estos temas son principalmente discutidos por fiscalizadores/as, encargados/as del proceso de
denuncias y, en menor medida, por directivos. Se identifican 4 dimensiones de andlisis:

Programas de fiscalizacion y sanciones

Aspectos positivos

Enfoque menos punitivo de la Superintendencia de Educacion, valorandose al mismo tiempo la
articulacién intersectorial para la fiscalizacidon de algunos programas (por ejemplo, con la ACHS
o el MINVU).

Problemas

- Algunos programas de fiscalizacidn no mejoran la calidad y otros no son aplicables, ya que
no se puede presentar evidencia.

- Los programas de fiscalizacion son demasiado extensos, ya que contienen muchos
procedimientos, que se demoran mas tiempo de lo que esperan las comunidades
educativas y los/las propios/as fiscalizadores/as.

- Fiscalizacidon de los recursos no logra su objetivo de terminar con la malversacion de los
recursos, por lo cual se considera que sigue existiendo “despilfarro de los recursos”. Por
otra parte, se plantea que las multas o sanciones de la Superintendencia de Educacién son
demasiado bajas y, por tanto, no suponen una sancién que se equipare al posible lucro con
practicas de malversacion.
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Descoordinaciones que existen entre las unidades de fiscalizacidn, de seguimiento y el drea
juridica, asi como entre los niveles regionales y centrales de la Superintendencia de
Educacion, en lo relativo a la fiscalizacion de la administracion de los recursos.

- Fiscalizadores/as perciben que se entregan demasiadas facilidades a los sostenedores,
perdiendo respeto y poder la fiscalizacién.

- Centralismo en la muestra de establecimientos educacionales focalizados y en las
decisiones de la Superintendencia de Educacidn, dado que la muestra se decide desde el
nivel central, impidiendo que sean fiscalizados aquellos establecimientos que realmente los
requieren.

- Muestra de establecimientos fiscalizados “desbalanceada”, con algunos establecimientos

educacionales “sobre fiscalizados”, mientras que otras escuelas y liceos nunca lo han sido.

Propuestas

Relativas a rol e impacto de la fiscalizacion:

- Fiscalizaciones integrales y preventivas, con talleres en los establecimientos educacionales
y un fortalecimiento del acompafamiento, aumentando el rol formativo de Ila
Superintendencia de Educacién.

- Indicadores que evaluen el impacto de las fiscalizaciones en la mejora de la calidad de la
educacion.

Relativas a los programas de fiscalizacion y sus sanciones:

- Reducir y focalizar procedimientos de los programas de fiscalizacion.

- Crear un sistema unico de informacién y hacer fiscalizaciones en base a los datos agrupados
en un sistema comun.

- Sanciones mas efectivas a los establecimientos educacionales, implementando una
“intervencién mas dura” para aquellos sostenedores que abusan reiteradamente del
sistema.

- Nuevo sistema sancionatorio que no impliqgue una merma en los recursos educativos de las
escuelas y liceos y, por ende, afecte la educacion de nifios, nifias y adolescentes.

Relativas a la muestra de establecimientos fiscalizados: se dan dos propuestas divergentes por

parte de fiscalizadores/as:

- Focalizar la fiscalizacién en los nudos criticos de los establecimientos educacionales.

- Reducir las muestras de establecimientos para hacer un trabajo mas profundo e integral,
contextualizado en su territorio.

- Por otro lado, se propone balancear la muestra, para que todos los establecimientos
educacionales sean fiscalizados.

Para relevar la importancia del territorio se propone lo siguiente:

- Realizacién de planes regionales de fiscalizacion, donde exista un margen de autonomia
para que las regiones elijan cuales establecimientos educacionales fiscalizar.

- Autonomia de las regiones para generar e implementar un programa de fiscalizacién.

Establecimientos educacionales frente a la fiscalizacion

Aspectos positivos

- Se ha fortalecido el rol formativo de la Superintendencia de Educacion, especialmente las
capacitaciones a sostenedores en el tema de rendicién de cuentas.

- Directivos valoran que en los procesos de fiscalizacion tengan que cumplir el rol frente a los
sostenedores de “dar el visto bueno” de la rendicién de cuentas.
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Problemas

Superintendencia es percibida como una institucion esencialmente punitiva por las
comunidades educativas. Los/las directores/as perciben que la fiscalizacion, ademas, varia
en funcién del tipo de establecimiento y sostenedor.

Sobrecarga a los establecimientos educacionales y, especificamente, a los sostenedores,
por los procesos de rendicién, para lo cual no existen personas capacitadas o de apoyo en
escuelas y liceos. Sin embargo, a nivel regional se destaca en mayor medida la positiva
interaccion que ha generado el asesoramiento a sostenedores, a pesar de su alta rotaciéon
gue impide consolidar este trabajo con impacto en la rendicidn de recursos y cumplimiento
de la normativa.

Dificultades en la rendicion de gastos, debido a la rigidez del financiamiento a través de
glosas o presupuestos anuales de fondos SEP.

Desconexién de la Superintendencia con los procesos de las escuelas y liceos y con las
particularidades de los territorios.

La normativa y atribuciones de la Superintendencia no permite la fiscalizacién a jardines
infantiles y escuelas que no cuentan con Reconocimiento Oficial o autorizacion. Lo que
confunde a la ciudadania

Propuestas

Se propone un mayor acercamiento de la Superintendencia de Educacion a los establecimientos
educacionales a través de estas propuestas especificas:

Generar un mayor vinculo de la Superintendencia con la comunidad escolar y direccionar
esfuerzos para empoderarles. Ademas, se sugiere que la Superintendencia implemente una
autoevaluacién para analizar los esfuerzos que buscan lograr mayor cercania con las
comunidades.

Instancias de participacion de los establecimientos educacionales para realizar un
levantamiento de necesidades.

Mayor difusidn y talleres sobre la accidn de la Superintendencia en los establecimientos
educacionales.

Capacitacién e instructivo para los sostenedores.

Para mejorar las dificultades que tienen las escuelas y liceos frente a la rendicién de cuentas y
normativa, se proponen las siguientes alternativas de solucién tanto por fiscalizadores/as como
por directores:

Modificacidn de la ley SEP y fin a las subvenciones especiales, aglutinando en una unica
subvencién todas las ayudas a escuelas y liceos.

Directivos proponen capacitar e incorporar a los sostenedores en el tema de uso de
recursos y normativa. Ademds, que la fiscalizacidn de recursos sea en los tiempos
adecuados para los establecimientos educativos.

Cargo, rol y capacidades de las/los fiscalizadores/as

Problemas

Evaluacion de la fiscalizacidn en base al cumplimiento de la meta de cantidad de
fiscalizaciones que los/las profesionales deben cumplir, lo cual iria en desmedro de
fortalecer la calidad de la educacion.

Fiscalizadores/as cuentan con limitada experiencia y conocimientos. Se percibe una
ausencia de competencias para disefar programas de fiscalizaciéon y para abordar las

especificidades de los liceos técnico-profesionales o establecimientos educacionales que
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reciben estudiantes con NEE. Por otra parte, no existen instancias de capacitacién y de
especializacion de los/las fiscalizadores/as en los temas de denuncia, recursos y normativas.

- Falta de dotacion de fiscalizadores/as, lo cual ha impactado en la eficiencia del rol
fiscalizador, asi como en la posibilidad de abordar dptimamente los aspectos a fiscalizar y
la realizacion de actualizaciones y estudios, generando también un rezago en las
fiscalizaciones.

- Aumento de carga laboral de fiscalizadores/as, especialmente con el nuevo modelo con
enfoque en derechos, que suma denuncias a los programas de fiscalizacion.

- Ausencia de carrera funcionaria para las/los fiscalizadores.

Propuestas

- Para abordar la falta de experiencia y competencias se propone realizar cursos de
capacitacion para fiscalizadores/as, con foco en el area socioemocional, especificamente
en la fiscalizacién de las denuncias de abuso sexual.

- Aumentar el personal para fiscalizar ante el aumento de denuncias ciudadanasy la
complejizacion de los programas y del rol de fiscalizador/a.

- Homogeneidad de la estructura organizativa de los equipos de fiscalizadores/as en las
regiones.

- Necesidad de contar con un/a coordinador/a de fiscalizacidn en todas las regiones.

Denuncias

Diagndstico y cambios en el sistema de denuncias
Aspectos positivos

- La Unidad de Comunicaciones y Denuncias es la que mayor contacto tiene con la
ciudadania.

- Apoderados/as experimentan un empoderamiento, conociendo sus derechos, y, por lo
tanto, engrosando la cantidad de denuncias.

- Se destaca que exista una tipologia que facilita el abanico de respuesta y la derivacién de
las denuncias.

Problemas

- Exceso de denuncias y aumento de la gravedad de los casos. Las causas internas
identificadas de este aumento y rezago del sistema son: la apertura de nuevos canales,
inclusion de la educacion parvularia y la baja dotacién de funcionarios/as.

- Aumento de los plazos de respuesta y posibilidades de tramitacion de las denuncias.

- Funcionarios/as presionados por los indicadores de cumplimiento, lo que obstaculiza el real
involucramiento con la complejidad emocional que involucran las denuncias.

Propuestas
- Aumentar la dotacidn, recursos y tiempo para la gestién de denuncias, posibilitando el
acompanamiento a los establecimientos educacionales.

- Posicionar y visibilizar a la Unidad de Comunicaciones y Denuncias de la Superintendencia
de Educacion a nivel regional.
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Tipos de denuncias y situacion escolar
Problemas

- Aumento de la complejidad y tipos de denuncias, que responden al “desborde” existente
dentro de los establecimientos educativos ante las situaciones de violencia escolar, con
aumento de denuncias por maltrato, armas, bullying, abuso y denuncias de connotacidn
sexual.

- Directivos consideran que el sistema esta, a priori, a favor de la o el denunciante, y se
acogen todas las denuncias, sin un filtro previo.

- Fallas en los establecimientos por el desconocimiento existente, por parte de denunciantes
y de la comunidad educativa en su conjunto, de la normativa y de sus propios protocolos y
reglamentos internos (por ejemplo, para los procesos de expulsion de un/a estudiante).

- Carencia y alta rotacién de personal capacitado para la resolucion de conflictos en los
establecimientos.

- Faltaninstancias de capacitacion y prevencion con la comunidad educativa.

- Fiscalizadores/as y encargados/as de denuncias expresan, con respecto a las consecuencias
ante denuncias, que existe una disimilitud en las sanciones dependiendo del ambito de la
falta.

Propuestas

Propuestas divergentes relativas al proceso de solucién y gestién de las denuncias

- Propuestas de algunos/as fiscalizadores/as y encargados/as de denuncias se fundan en el
rol de la mediacion antes de la denuncia.

- Otras propuestas plantean que es necesario cursar primero la denuncia y luego evaluar la
subsanacion.

Propuestas en torno a la formacién en los establecimientos educacionales:

- Fomentar un enfoque preventivo, en coordinacidn con todas las instituciones del SAC,
priorizando la gestion e implementaciéon del plan de convivencia.
- Capacitaciones en establecimientos educacionales en torno al enfoque de derechos.

Proceso de recepcion, admision y derivacion de denuncias
Problemas

- Descoordinacion entre instituciones, lo cual produce dificultades en la derivaciéon de
denuncias. Por ejemplo, se percibe que en el MINEDUC no hay un procedimiento de gestidn
para las denuncias técnico-pedagdgicas, por lo que quedarian sin proseguir una vez que son
derivadas.

- Denuncias realizadas por funcionarios/as no capacitados que no tienen los conocimientos
de las funciones que cumple cada institucion, por lo que sus denuncias “derivan” entre
instituciones. Esta derivacién errada de las denuncias genera una demora de respuesta de
las instituciones y complejiza el seguimiento del proceso.

Propuestas
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Obligatoriedad de cursar las denuncias, implementando un proceso de acompafiamiento a la/el
apoderado/a. Ademas, realizar seguimiento y comunicacién directa con el o la denunciante.

Acompafiamiento para la mejora

El acompafnamiento es considerado, por todos los perfiles, como insuficiente, adquiriendo el
SAC un rol mas punitivo que formativo. Las dimensiones de analisis de este eje tematico son:

Acompafamiento a escuelas y liceos para la mejora de sus practicas
Aspectos positivos

- Cercaniay pertinencia al contexto del acompanamiento en algunas regiones, con un apoyo
por parte de supervisores/as a la mejora del proceso educativo, manteniendo el respeto
por la autonomia de los establecimientos educacionales.

- “Plan Escuelas Arriba” es valorado por diversos docentes, ya que permitid la superacion de
la categoria insuficiente.

- El enfoque de focalizacién versus el enfoque sistémico previo, es valorado por
supervisores/as.

- Acompafiamiento por parte de los Servicios Locales de Educacion Publica (SLEP) y sus
Unidades de Apoyo Técnico-Pedagdgico (UATP) es percibido como un apoyo significativo.

Problemas

- La supervisién y el acompanamiento no estan lo suficientemente descritos y definidos en
la ley, exponiendo a los/las supervisores/as a una ausencia de lineamientos y definiciones
respecto del tipo de apoyo que se puede brindar a escuelas y liceos. Ademads, no existe un
“dispositivo” para la supervisidén que entregue una bateria de acciones y movimientos
posibles en los establecimientos educacionales.

- Criticas a la supervision “hiperfocalizada”, dada la complejidad de las dimensiones y
necesidades en los establecimientos educacionales. Solo considera dos asignaturas v,
ademads, se concentra en el acompafiamiento de equipos técnicos, excluyendo a los/las
docentes. El acompafiamiento no es integral.

- Predisposicion negativa en los establecimientos educacionales frente al acompafiamiento,
ya que al estar en categoria insuficiente, el apoyo se percibe como una intervencion
externa. Ademads, no se valora su relevancia por no ser un mecanismo sancionador.

- Insuficiente apoyo a los establecimientos educacionales, el cual deberia incluir el
modelamiento del trabajo para el desarrollo de capacidades y practicas pedagdgicas, asi
como estrategias y herramientas de contencién.

- No sereconoce la diversidad territorial y por tipo de establecimiento educacional.

- No hay una forma estandarizada para sistematizar las buenas experiencias y practicas en
los establecimientos educacionales para que sirvan de referente para los demas.

- Externalizacién de los programas, que anteriormente realizaba la Divisién de Educacion
General (DEG) del MINEDUC, es leida como un “grave error”. Las universidades y ATEs
lucran con esto y no se mejora significativamente la calidad en la educacion de los
establecimientos.

- Dificultades con los sostenedores, considerados como obstaculizadores del proceso de
acompafiamiento, debido a los problemas en la gestidén de recursos y la alta rotacion.

- Acompafiamiento se reduce a gestiones administrativas que no brindan el apoyo suficiente,
segln docentes y asistentes de la educacién.

18



- Deterioro del acompafiamiento en los jardines infantiles administrados por los SLEP, ya que
éstos no conocen suficientemente el territorio y las particularidades del nivel.

Propuestas

- Definir el concepto de acompanamiento en la ley, vinculado con los principios de calidad
en educacion, e incluyendo el rol del MINEDUC y supervisores/as en estos procesos.

- Acompafiamiento basado en justicia, equidad y calidad integral, segtn evaluadores/as y
fiscalizadores/as.

- Fortalecer instituciones que realizan acompafiamiento: los DEPROV y los SLEP.

- Acompaifiamiento permanente o mas frecuente en todos los procesos que tienen lugar en
la escuela o liceo: pedagégicos, técnicos, de convivencia escolar y de gestidn financiera. El
acompanamiento debe ser planificado e incluir un seguimiento.

- Reforzar el acompafiamiento técnico-pedagdgico a través de las siguientes propuestas:
reforzar curriculum, acompafiamiento a los procesos de aula, mayor acompafiamiento a
docentes.

- Ampliar el acompafamiento a todos los establecimientos educacionales,
independientemente de la categoria adjudicada, y no restringirlo a los que obtienen la
categoria insuficiente.

- Articular acompafamiento con instrumentos y planes que orientan las acciones en los
establecimientos educacionales (PME, PADEM, etc.).

- Fortalecer la participacién de la comunidad educativa en los procesos de acompafiamiento,
a fin de orientar el apoyo desde una perspectiva horizontal que considere la opinién de
directivos, docentes y asistentes de la educacion.

- Acompafamiento formativo a los/las trabajadoras/es de la educacién, de manera que se
visibilice de mejor manera su rol y se les entreguen herramientas para cumplirlo a
cabalidad. Especificamente, se sugiere mayor formacion y apoyo a docentes en la
transferencia de herramientas para la contencidn de sus estudiantes, asi como un apoyo en
salud mental para los/las docentes.

- Acompafamiento pertinente al contexto y particularidades de los establecimientos
educacionales.

- Fortalecer la colaboracién entre las escuelas/liceos y el compartir las buenas practicas
generadas. De esta forma, surge entre los/las docentes la propuesta de volver a
metodologias como PAC (Plan de Aprendizaje Colaborativo) para acompafar a mejorar las
dimensiones con bajos resultados, mientras que algunos/as docentes y asistentes de la
educacion, proponen un trabajo en red donde establecimientos mas avanzados acompafien
a aquellos con categoria insuficiente.

- Frente a la externalizacion de los programas de acompafiamiento y asesoria, los/las
supervisores/as proponen una restriccion del trabajo de las ATEs. En particular, consideran
que todo establecimiento que recibe aportes fiscales debiera ser acompafiado por el
DEPROV.

- Respecto a las problematicas y obstaculos que detectan a nivel de los sostenedores de los
establecimientos educacionales, se propone un mayor poder de intervencion y sancién a
los sostenedores, asi como una mayor capacitacién a este grupo.

Cargo y rol de supervisores/as

Aspectos positivos
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El rol de supervision permite solucionar problemas a los establecimientos educacionales y
articularse con otras instituciones, lo que distingue al Ministerio de Educacidon de la Agencia de
Calidad de la Educacién y la Superintendencia de Educacion.

Problemas

- Los/las supervisores/as no son siempre parte del proceso de creacion del PME.

- No existe un lineamiento claro de las competencias y habilidades necesarias de los/las
supervisores/as para su trabajo de acompafiamiento.

- Sobredemanda de funciones, existiendo una alta sobrecarga administrativa que obstaculiza
el trabajo de las/los supervisores/as con los establecimientos educacionales.

- Baja dotacién y alta rotacion de supervisores/as, obstaculizando los procesos de
orientacién y acompanamiento.

Propuestas

- Definir perfil de los/las supervisores/as basado en el cumplimiento, la empatia, la exigencia,
la flexibilidad y la adaptacién ante una realidad escolar dindamica.

- Aumentar la dotacion de supervisores/as en los Departamentos Provinciales de Educacion
(DEPROV).

- Mayor especializacidn y capacitaciones a los/as supervisores/as en liderazgo educativo y
curriculum.

Acompafiamiento desde la Agencia de Calidad de la Educacién

Aspectos positivos

- Mentorias creadas en pandemia, con sus dos lineas de trabajo, levantamiento de buenas
practicas y encuentros para trabajar una necesidad especifica, primando la légica de
colaboracidn y trabajo en red.

- Valoraciéon del acompanamiento de los SLEP por parte de asistentes de la educacién.

Problemas

- Deficientes herramientas disponibles para que evaluadores/as puedan apoyar a los
establecimientos educacionales en diferentes contextos; los planes de acompafiamiento
son demasiado genéricos.

- Categorizacién y ordenamiento no se traducen en indicaciones especificas de
acompafiamiento y apoyo.

- El acompafiamiento no es formativo ni posee una mirada de proceso, esta mas bien
enfocado en funcion de los resultados.

Propuestas

- La categorizaciéon y ordenacién, las evaluaciones estandarizadas y las evaluaciones
intermedias deben sefalar cudles son los acompafiamientos que requieren las escuelas y
liceos, por tanto, el foco debe estar en la mejora de los aprendizajes.

- Focalizar el trabajo de las/los evaluadores/as y no generar una sobre intervencién en las
escuelas y liceos.

- Evaluacion, acompafiamiento y apoyo debe ser parte de un mismo proceso, liderado por
evaluadores/as.
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Acompafamiento desde la Superintendencia de Educacion
Aspectos positivos

- Nuevo enfoque de la Superintendencia que incluye acompafamiento, preparando a los
establecimientos educacionales y, especialmente, a los sostenedores en la gestién de
recursos y normativa.

- Rol formadory contenedor de los/las funcionarios/as de la Superintendencia.

Problemas

- Percepciones contrapuestas en torno al rol de la fiscalizacion. Algunos grupos de
fiscalizadores/as o encargados/as de denuncias plantean que la orientacién brindada a las
escuelas y liceos no puede ser considerada como un proceso de acompafiamiento y que el
rol fiscalizador/a va de la mano con sancionar, en tanto se debe castigar la mala
administracién de las escuelas y liceos.

Propuestas

- La Superintendencia de Educacidon debe implementar un acompafiamiento integral que
considere y escuche las realidades de los establecimientos educacionales.
- Mayor asesoria de la Superintendencia para dar cumplimiento a la normativa.

Gobernanza del SAC
Marco politico-normativo sobre gobernanza del SAC
Problemas

- Politica educativa que adolece de muchos vacios para regular y sustentar un trabajo
coordinado entre las instituciones.

- Noestdn suficientemente definidos y claros los roles de cada entidad y procesos asociados,
situacién que afecta especialmente a los procesos de acompafiamiento.

- Nofigura claramente en la ley el rol del MINEDUC como rector del sistema.
- No existe claridad de cdmo se articula la ley 20.529 sobre el SAC con la ley 21.040 que crea

la Nueva Educacién Publica.
Propuestas

- Clarificacion explicita en la ley del rol de cada institucién y de los procesos que
implementan. El acompafiamiento es el proceso que mayor definicién requiere y que,
ademas, supone la articulacion institucional.

- Indicaciones claras sobre la articulacién del sistema, definiéndose su periodicidad y
objetivo, para lograr un sistema engranado y sinérgico donde todos los procesos se
retroalimenten, es decir, que la evaluacién sea coherente con la supervision y apoyo
posterior y con el seguimiento de los avances.

- Definicidon de una politica de Estado que transcienda los criterios y prioridades de cada
gobierno.

21



Obligatoriedad, definida por ley, para que todas las entidades del SAC deban reportar al
MINEDUC cuales son las normativas que mds le generan problemas en su aplicacion,
mediante un informe que permita revisar los nudos legales y normativos.

Roles de las instituciones y clausura organizacional

Problemas

Cada entidad tiene sus propias orientaciones, enfoques, metas y modos de accién para el

cumplimiento de sus roles diferenciados. Ademas, los énfasis de cada institucion adquieren

importantes diferencias.

Los roles y metas diferenciadas generan que los procesos que cada institucion implementa

en los establecimientos se lleven a cabo de forma descoordinada y paralela, sin una

continuidad o seguimiento. Esta desarticulacion de los procesos se manifiesta en:

o Las recomendaciones emanadas de sus informes de evaluacion, lo que genera la
sensacion que éstos “quedan en los escritorios”.

o Las recomendaciones de las/los evaluadores/as no estan articuladas con las
entregadas por supervisores/as.

o Falta de articulacién entre Superintendencia y DEPROV, que resulta especialmente
visible en la elaboracién y validacion del PME.

o Supervisores/as hacen recomendaciones de gastos que posteriormente son
impugnados.

Las entidades que componen el SAC desconocen las acciones y funciones de las demas

entidades.

No hay un lenguaje comun que permita el entendimiento y acercamiento entre las

entidades del sistema. La cultura organizacional de cada entidad también adquiere

importantes divergencias.

La diferente organizacion territorial de la Agencia de Calidad (macrozonas) con los DEPROV

(provincial) resulta un obstaculo para la coordinacion.

Propuestas

Establecimiento de un lenguaje comun entre todas las instituciones, que permita establecer
criterios y lineamientos comunes y que facilite la clarificacién de los elementos
conceptuales y términos técnicos.

Realizacidn de capacitaciones conjuntas entre las instituciones y hacia los establecimientos
educacionales.

Presencia regional de la Agencia de Calidad de la Educacion.

En relacidn con la articulaciéon de los procesos y metas de cada institucién, surgen las siguientes
propuestas:

Articulacidn y homologacidon de los modelos de orientacién y acompafiamiento entre
supervisores/as y evaluadores/as.

Fiscalizacién en congruencia con los informes de la Agencia de Calidad de la Educacién.
Planificacién mancomunada, que permita, por ejemplo, planificar la fiscalizacién en funcién
de los insumos de la Agencia y el MINEDUC.

Mayor articulacion entre el trabajo de evaluadores/as y supervisores/as, incluyendo
instancias de encuentro de trabajo.

Generacion de indicadores y metas comunes como Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacioén.
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Liderazgo y balance de las instituciones en el sistema
Problemas

- Falta de liderazgo del MINEDUC en el sistema, identificado por todos los perfiles a nivel
transversal. Al mismo tiempo, para algunos/as supervisores/as el liderazgo del MINEDUC
establecido por la ley resulta demasiado centralizado, ya que se invisibiliza la figura de los
DEPROV.

- Desbalance del rol y tareas entre las instituciones del SAC. Especificamente, los/las
supervisores/as perciben que su rol estd debilitado en comparacién con el de
evaluadores/as y fiscalizadores/as.

- El Consejo Nacional de Educacion (CNED) no se incorpora a las discusiones del SAC, aun
cuando forma parte del sistema. Ademas, se percibe que detenta un excesivo poder y es
considerado por profesionales del nivel central y supervisores/a como un drgano que frena
los cambios.

Propuestas

- Fortalecer el rol rector del MINEDUC en el SAC. Este rol debe ser revisado, seglin expresan
supervisores/as, ya que este liderazgo debe expresarse en un rol de monitoreo vy
seguimiento de todos los procesos, especialmente los de acompafiamiento a los
establecimientos educacionales.

- Fortalecimiento del rol de los DEPROV, quienes se encargarian de coordinar el trabajo y
focalizacidn con los establecimientos educacionales.

- Mayor relevancia del CPEIP y cambio en la l6gica del CNED. Profesionales del nivel central
demandan que el CPEIP tome su sentido original, enfocado en el desarrollo profesional
docente. Por otro lado, evaluadores/as y supervisores/as consideran que el CNED esta
dotado de excesivo poder.

Flujos de informacién del SAC
Problemas

Los problemas de comunicacién y traspaso de informacién entre las entidades son relevados a
nivel transversal como uno de los principales nudos que afectan la gobernanza del SAC. Este
problema se manifiesta en:

- Ausencia de una plataforma conjunta donde converjan la informacién y orientaciones de
todas sus entidades.

- No existe un canal para compartir oportunamente la informaciéon y datos entre las
instituciones, la cual serviria como insumo para los procesos de cada entidad. La
informacion y datos se comparte de manera bilateral entre instituciones y
establecimientos, teniendo que las/los supervisores/as solicitar informacidn del SAC a los
propios establecimientos.

- Ausencia de una base de datos comun entre todas las instituciones del SAC.

Propuestas
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- Creacion de un sistema centralizado de informacidn y una base de datos abierta para todas
las instituciones y establecimientos educacionales. En esta plataforma, se podria tener
acceso a los informes y actas de la Agencia de Calidad y los DEPROV, asi como a los
indicadores de control de escuelas y liceos. En ese sentido, se abriria un canal expedito que
generaria los insumos necesarios para un trabajo coordinado de cada una de las entidades.

- Generacién de un reporte anual del SAC, como sistema integrado de educacién, con
resultados desagregados por regidn y globales, identificando hallazgos, oportunidades de
mejora, desafios, asi como el despliegue de estrategias implementadas desde las
instituciones.

Instancias de articulacién: Mesa SAC, Plan SAC y articulacién escolar

Aspectos positivos

Relativas a instancias de articulacidn bilateral:

- Han existido instancias de articulacion entre la Agencia de Calidad y el MINEDUC, aun
cuando éstas han tenido lugar de forma aislada y esporadica en macrozona centro-sur.

- Entre DEPROV vy Superintendencia de Educacidn, los afios 2014 y 2017, donde se
socializaron las leyes que rigen la fiscalizacion. Ademads, destacan una instancia de
coordinacion entre estas entidades para trabajar el ciberacoso.

Relativas a la articulacion del sistema o multilateral:
- Mesa SAC: en el sur, region del Maule, e Iquique.
- Gabinete SAC en Antofagasta.

Problemas

- Instancias de articulacion aisladas, no existe un sistema coordinado que las sustente y
dependen de las personas que las gestionen.

Problemas relativos a la Mesa SAC:

- No adquiere protagonismo ni fuerza ante la imposibilidad de generar datos propios y
acciones especificas.

- No posee, segun fiscalizadores/as y supervisores/as, un objetivo claro definido ni tampoco
responsables que se hagan cargo.

- Es percibida por algunos participantes como una “entidad burocratica” sin contenidos.

- Es demasiado centralizada y las mesas regionales no tienen poder.

Problemas relativos al Plan SAC:

- Nosegeneradesde una organizacion articulada de las entidades, ya que no todas participan
en su elaboracion.

- No hay suficiente conocimiento, socializacién ni difusién de este.

Propuestas

- Generar mayores espacios de articulacién, que sustenten el objetivo de conformar al SAC
como un sistema unificado de trabajo.

- Definir una unidad de coordinacidn nacional y macrozonal que planifique las instancias de
articulacién y lleve a cabo su seguimiento.

- Articulacién en todos los niveles: departamentos, divisiones, a nivel central y territorial.

- Inclusién a funcionarios/as que trabajan en terreno en las instancias de articulacion.
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- Canal directo de las instancias de articulacidn con los establecimientos educacionales.

- Definicidn de indicadores, objetivos estratégicos y metas de cumplimiento.

- Construccion del Plan SAC desde las bases, dotando a las regiones de autonomia para su
creacion.

- Creacion de una red de establecimientos educacionales, estrategia de articulacién y
acompafiamiento.

Descoordinacién de visitas y solicitudes a los establecimientos

Problemas

Descoordinaciéon en el trabajo en terreno, a nivel de los establecimientos educacionales, de las
instituciones del SAC, lo que debilita al sistema, generando también recomendaciones o
acciones duplicadas o contradictorias. Esta accién descoordinada afecta principalmente a las
visitas evaluativas, de fiscalizacién y acompafiamiento, las cuales no se planifican ni calendarizan
conjuntamente, coincidiendo en muchas ocasiones las instituciones en los establecimientos
educacionales sin previo aviso.

Las consecuencias de esta descoordinacion son:

- Sobrecarga administrativa a directivos y docentes.

- Confusidn en las comunidades educativas de los roles y procesos de cada entidad del SAC,
teniendo lugar derivaciones infructuosas a los miembros de las comunidades educativas.

Propuestas

- Planificary calendarizar de manera conjunta todas las acciones del SAC. La organizacion de
las visitas a escuelas y liceos es solicitada y destacada a nivel transversal, de manera que no
coincidan las visitas de evaluacion, fiscalizacion y las acciones de supervision.

- Asignar un responsable de coordinacidn de las visitas a los establecimientos, quien deberia
discernir si es conveniente llegar en conjunto o no.

- Acomodar los tiempos de las visitas con sostenedores, avisando con suficiente antelacién
de las fiscalizaciones.

- Reducir las visitas a los establecimientos educacionales por parte de las tres instituciones,
de forma de reducir la carga a los directivos.

- Parasubsanar la sobrecarga burocratica impuesta a los establecimientos educacionales y la
falta de claridad con respecto al SAC, fiscalizadores/as y evaluadores/as proponen una
mejor definicion de roles y funciones de cada institucién desde una mirada sistémica.
Ademas, evaluadores/as y docentes proponen la realizacién de campanias informativas con
la sociedad civil.

- Implementacién de una “linea Unica”, similar a la que existe con Chile Atiende, que se
encargue de la derivacion a la institucion pertinente, especialmente para las/los
apoderadas/os.

Aspectos generales y conceptuales del SAC

Objetivos y aspectos generales del SAC
Aspectos positivos
- Origen del SAC desde una demanda social por mayor equidad y calidad en la educacidn.
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Objetivos del SAC: profesionales del nivel central valoran que se haya creado un sistema
que efectivamente priorice la calidad de la educacién y los procesos de aprendizaje.
Importancia de la recoleccién de datos de los establecimientos educacionales, lo cual
permite apoyar la mejora y tomar decisiones fundadas.

Presencia estatal en terreno: hay mayor cercania del Estado en los establecimientos
educacionales.

Cuestionamientos al modelo SACy sus fundamentos tedricos

SAC como modelo punitivo, centrado en el castigo.

El SAC se funda en un modelo tedrico-politico neoliberal en base a la competencia y
desconfianza.

Inversién de prioridades: el SAC ha generado un énfasis en todos los procesos, que son los
supuestos medios que tiene el sistema para asegurar la calidad. Sin embargo, estos medios
se han transformado en fines en si mismos, olvidando el objetivo ultimo del sistema.

El SAC no es participativo, ya que no considera la voz de docentes, estudiantes ni
apoderados/as.

SAC no es inclusivo. La inclusion se ha transformado en una retdrica que no se aplica y se
encuentra muchas veces vacia de sentido. El SAC obedece a un modelo centralista y lineal
de entrega de recursos y entrega de resultados.

El SAC produce una sobrecarga administrativa a docentes y directivos.

Conceptos de calidad y aseguramiento

Problemas

Todos los actores del SAC participantes, manifiestan que los conceptos fundamentales, como
calidad, aseguramiento, educacién integral y evaluacion, no estan debidamente consensuados
entre todas las entidades del SAC ni claramente definidos. Las causas y manifestaciones de esta
ambigliedad identificadas entre los participantes son:

Cambios de énfasis en el marco del sistema.

Ley poco clara y directa.

Calidad puede ser vista como un derecho, un servicio, producto o satisfaccién al cliente.
Esto distorsiona las acciones y genera descoordinacion entre las instituciones del sistema.

La calidad se reduce a los indicadores con que ésta se evalua en el SIMCE, lo cual finalmente
se traduce en una categoria adjudicada a los establecimientos.

Fundamento mercantil y competitivo del concepto de calidad, donde se valora la
acumulacidén de conocimientos mas que el aprendizaje de habilidades para el desarrollo de
personas y ciudadanos/as integrales.

Concepto de calidad discriminatorio, bajo el cual se agudizan las brechas sociales.

El concepto de calidad no es inclusivo, ya que no aborda la importancia de la inclusién,
diversidad y pertinencia territorial.

Propuestas

De manera transversal, se enfatiza la importancia de consensuar concepto y modelo de calidad
con una metodologia acorde para su medicidn. El concepto de calidad debe ir en las siguientes
direcciones:

Educacidn inclusiva y para la diversidad.
Educacidn contextualizada y pertinente, “educacién para el territorio”.
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- Equidad en la educacién desde el acceso, pero también en las trayectorias educativas y
oportunidades que brinda.

- Educacién integral, con un énfasis en el desarrollo de las capacidades.

- Educacién de calidad desde la primera infancia y respondiendo a las etapas de desarrollo
evolutivo de las/los nifios/as.

- Calidad en la infraestructura y recursos pedagogicos.

- Educacién desde y para la comunidad. Toda la comunidad es responsable de la
educacion de calidad.

Sintesis y conclusiones

La sistematizacion de los didlogos participativos sobre el Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién (SAC), implementados en el marco del proceso prelegislativo para la mejora de
la ley SAC (20.529), permite comprender, de primera fuente, los principales problemas del SAC
y los procesos que sus instituciones constitutivas implementan: la evaluacién de procesos y
aprendizajes de estudiantes; la ordenacién y categorizacién de los establecimientos
educacionales; la fiscalizacion, rendicion de cuentas y el proceso de denuncias; y el
acompainamiento para la mejora educativa. Al mismo tiempo, también genera un diagnéstico,
desde los actores implicados, acerca de la gobernanza del sistema, identificando los principales
nudos criticos y propuestas de mejora.

El presente informe es el producto de la sistematizacidn de la informacion levantada en las dos
etapas del proceso participativo: la primera, con funcionarios/as y jefaturas de las instituciones
gue conforman el SAC; y la segunda, con las comunidades educativas, exponiendo de forma
descriptiva y analitica las ideas, opiniones y propuestas emitidas en los grupos de discusién, de
forma que puedan ser consideradas como un insumo para el proyecto de ley para la
modificaciéon del SAC.

El informe se organiza en 6 capitulos acordes con los temas discutidos en el proceso
participativo. Estos corresponden a cada uno de los procesos implementados por las
instituciones que componen el SAC, sumando el eje de gobernanza del sistema y, finalmente, un
ultimo capitulo sobre los temas emergentes (bases conceptuales del SAC y funcionamiento
interno de escuelas y liceos). De esta forma, los ejes tematicos del presente informe son: (1)
Evaluacion de procesos y aprendizajes; (2) Ordenacion y categorizacion; (3) Fiscalizacién y
denuncias; (4) Acompafiamiento para la mejora; (5) Gobernanza del SAC; y (6) Tematicas
emergentes.

A nivel general, los problemas relativos a la evaluacidon de procesos y aprendizajes y a la
ordenacion y categorizacién de los establecimientos educacionales adquieren un mayor
protagonismo en los didlogos, puesto que fueron intencionados en todas las conversaciones con
las comunidades educativas y es, ademas, el tema que genera mayor controversia por las
consecuencias que la evaluacion y la categorizacidon tiene para los establecimientos
educacionales.

Dentro del eje tematico de la evaluacion de procesos y aprendizajes, las problematicas y
propuestas en torno al SIMCE protagonizan la discusidn, ya que este instrumento de evaluacién
determina la categoria obtenida por el establecimiento, generando con ello numerosas
consecuencias y practicas en las escuelas y liceos para lograr mejorar estos resultados. Ademas,
la calidad de la educacién quedaria finalmente reducida a los contenidos evaluados en este
instrumento. Otros temas abordados dentro de la evaluacién de procesos son: las visitas
evaluativas, el Diagndstico Integral de Aprendizajes (DIA) y las evaluaciones internas; todos los
cuales, si bien estan dotados de numerosos cuestionamientos, reciben también una valoracién
positiva por parte de funcionarios/as de las entidades del SAC y de las comunidades educativas.
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Dentro del eje temdtico de ordenacidn y categorizacion, los problemas y propuestas levantados
se agruparon en 4 temas principales: (1) Enfoque y consecuencias de la ordenacion vy
categorizacidn; (2) Categoria “insuficiente” y amenaza de cierre; (3) Desconocimiento de la
categorizaciéon y; (4) Indicadores y ponderacién de la categorizacidn. En particular, en este eje
temadtico la discusion se centrd en cuestionar el enfoque punitivo que sustenta este mecanismo,
donde recibir la categoria insuficiente supone una amenaza y estigmatizacién de los
establecimientos educacionales, mientras que al subir de categoria se percibe una pérdida de
apoyo por parte del SAC. En ese sentido, la propuesta central que contrarrestaria la logica del
ordenamiento es la de extender el acompafiamiento a todas las categorias de establecimientos,
eliminando la amenaza del cierre de los establecimientos que hoy existe como sancién.

Por otro lado, el proceso de fiscalizacién y denuncias es principalmente abordado por el nivel
interno del SAC. Los problemas principales en torno a la fiscalizacion se refieren a la complejidad
y duracién de los procesos, que demandan una carga burocratica excesiva para los
establecimientos educacionales. Este eje tematico aborda los problemas y propuestas en torno
a 4 temas principales: (1) Programas de fiscalizacion y sanciones; (2) Cargo, rol y capacidades de
los/las fiscalizadores/as; (3) Muestra de los establecimientos educacionales fiscalizados; y (4)
Establecimientos educacionales frente a la fiscalizacién. En lo que respecta a las denuncias, la
informacidn del diagndstico, problemas y alternativas de solucién se organizé en 4 temas
principales: (1) Diagndstico y cambios observados en el sistema de denuncias; (2) Tipo de
denuncias y situacidon en los establecimientos educacionales; (3) Sistema y plataforma de
denuncias y; (4) Proceso de recepcidn, admisién y derivacidn de las denuncias. Dentro de estas
subdimensiones, el exceso de denuncias recibidas y las dificultades en su procesamiento y
derivacién son los problemas con mayor frecuencia de mencién.

Respecto del eje tematico sobre el acompafamiento para la mejora, hay una critica central y
transversal que indica que el acompafnamiento por parte del SAC es insuficiente y estaria,
ademas, escasamente definido en la ley. En funcién de ello, y a diferencia de los demas ejes
temadticos, surgen numerosas propuestas al respecto, especialmente entre las comunidades
educativas. En esta seccién se abordan los aspectos valorados, nudos criticos y propuestas de 3
dimensiones principales que fueron estructuradas a partir de las opiniones levantadas: (1)
Acompaifamiento a escuelas y liceos para la mejora de sus practicas; (2) Cargo y rol de
supervisores/as; (3) Acompafiamiento y orientacién a las escuelas desde la Agencia de Calidad
de la Educacién y la Superintendencia de Educacidn.

En relacion con la gobernanza del SAC, esta dimensidn se centra en evidenciar las causas y
manifestaciones de la desarticulacién existente entre las tres instituciones principales que
conforman el SAC: la Agencia de Calidad de la Educacién, la Superintendencia de Educaciony el
Ministerio de Educacion. Este eje agrupa el diagndstico, problemas y propuestas identificados
en 5 tematicas: (1) Ley y politica educativa relativa a la gobernanza del SAC; (2) Roles de las
instituciones y clausura organizacional; (3) Flujos de informacidn; (4) Instancias de articulacién;
y (5) Descoordinacién de las visitas y solicitudes a los establecimientos educacionales.

Por dltimo, los temas emergentes se agrupan en dos dimensiones. La primera, de tipo mds
interpretativa, contiene dos partes: (1) Objetivos y aspectos generales del SAC; y (2) Conceptos
de calidad y aseguramiento. En ellas agrupamos las percepciones generales, implicitas o
explicitas, en torno al SAC en general y al concepto de calidad, planteando problemas vy
propuestas concretas sobre las nociones conceptuales subyacentes en torno a la calidad de la
educacion y los fundamentos que permitirian mejorar la educacidon en el pais. De esta forma, se
pretende pasar de una educacion fundada en la competencia y restringida a determinados
contenidos académico-cognitivos a una educacion inclusiva, contextualizada, pertinente
territorialmente, equitativa e integral. En la segunda dimensidn, se aborda el funcionamiento
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interno de escuelas y liceos, evidenciandose los principales problemas y propuestas en torno a
los siguientes temas: (1) Planta y formacion docente; (2) Participacién y rol de la comunidad
educativa; (3) Convivencia escolar y situacion del estudiantado; (4) Curriculum escolar; (5)
Infraestructura escolar y gestion de recursos; (6) JEC, SAE, PIE y otros programas.

Al observar el desarrollo de los temas por cada perfil, debe destacarse que existe una gran
coincidencia y homogeneidad de los discursos a lo largo de todos los perfiles. Si bien la mirada
de los/las funcionarios/as de las entidades del SAC profundiza en los aspectos mas técnicos de
los procesos o en aspectos relativos a los equipos, existe bastante consenso en las percepciones
en torno al contenido de los procesos implementados por el SAC, coincidiendo todos los perfiles
en las criticas centrales de la falta de acompanamiento y el caracter punitivo del sistema.

Por ultimo, cabe destacar el compromiso de los y las participantes con el mejoramiento de la
calidad de la educacién, lo cual se evidencia a partir de una alta valoracién de los didlogos que
todos y todas esperan sea el punto de inicio de un trabajo mds articulado y consistente que
incluya de manera incidente a los actores que dia a dia se enfrentan con la complejidad de las
dificultades expuestas.
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